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Cum as putea fi liber intr-o lume in care nu este
posibila libertatea?

Sper, doresc deci, ba chiar voiesc ca [umea in care
sunt sa fie asemenea idealului meu, chiar cred ca si este
asemenea lui, caci am vazut eu ca mai toate idealurile
sunt posibile, intr-o oarecare mdsura, intr-o alta masurd
nu — si asta numai din cauza unor impedimente ridicate
de limitele lucrurilor sau de vecinatatea lor cu altele, de
legatura lor.

Dar idealul meu este libertatea si observ ca aceasta nu
poate fi dobandita cu adevarat decat in singuritate, pe de-
o parte, si prin cunoastere (iscusintd), pe de alta. Or, cel
mai singur lucru din lume este insdsi lumea, totalitatea
lucrurilor si a nelucrurilor, inclusiv eu, constiinta
prezentei sale; ca sd vad mai bine in fata mea aceasta
prezentd solitara absoluta 1i voi zice fiinfa.
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Acum nu-mi ramane decat sa vad, sa cercetez daca
un lucry, fiind absolut singur, deci absolut liber, poate fi
asa cum e lumea, eu si toate celelalte deodata si, mai ales,
daca acest lucru se poate sti si daca poate fi propriul siu
stdpdn, caci si acestea sunt conditii ale libertatii.

Daca descopar cd se poate, atunci chiar si este asa?

Chiar intrebarea in sine Imi semnaleaza faptul
constiintei unei obiectivitati pe care o am si pe care nu
mi-o explic decat prin faptul cd am acces la ea.

Daca pot imagina lumea ca fiintd si dacd aceasta
raspunde afirmativ exigentei mele de libertate — este, prin
urmare, liberd — fara ca aceasta ipoteza sa ma conduca
apoi la concluzii contrare experientei, Inseamna ca
libertatea este posibild, imi este, prin urmare, accesibila si
pot sa aspir cdtre ea.

Céci prin ce isi afirma oare un lucru cu mai multa
putere de convingere si tarie prezenta in fata mea, decat
prin surprizele pe care mi le poate face, prin insasi surpriza
aparitiei sale in fata mea?

Surpriza are rol corector. Ca esec rezultat dintr-o
eroare de calcul, ca noutate experimentald sau ca
imprevizibilitate exterioard surpriza conduce la adevar.
Surpriza aduce fata in fata un fapt si o credinfd, moment in
virtutea cdruia credinta are prilejul sa isi verifice temeiul,
sd si-l confirme sau nu, iar faptul sa se deschida catre
constiintd, sd se afirme in fata mea, Imbogdtindu-ma;
aflandu-l, 1l fac sa devina constiintda, devenind constient
de el, devin lume.
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Deci, daca de la indltimea cunoasterii acelui lucru
suprem, fiinta, pe care il voi fi vdzut cd este posibil,
lumea nu va mai fi capabilda de nici o surprizd in fata
mea, Inseamna ca ea este aceeasi cu fiinta, adica este
surprinsa exact In aceasta constiintd, pe care o am, a unei
fiinte suficiente siesi si libere absolut. Rezulta ca, intr-
adevar, lumea in care sunt este asa cum ma doresc si ma
vreau eu, adica libera, absolut, iar libertatea mea este
posibila.

Sunt absolut singur. Dacd a merge inseamna a
parcurge un gol dinnaintea mea, iar golul, absenta, lipsa
de mine, atunci trecerea mea prin el este o punere
continua a mea acolo unde odinioara nu eram; astfel eu
voi fi fiind. Dar cum pot sti cd pasul acela s-a intamplat?
Céci eu sunt tot timpul la mine, de mine; singur fiind, eu
sunt tot timpul eu, oriunde as fi; In afara mea este tot
timpul gol, nesfarsit. Miscarea mea rectilinie si uniforma
se desfasoara in virtutea puterii mele de a fi; eu sunt
miscandu-mad, dar nu-mi pot sesiza miscarea, cdci acolo
unde as fi fost, nu mai sunt; in golul nesfarsit de mine din
afara mea, In absenta nesfarsita de mine din exteriorul
meu, eu, care sunt tot timpul, nu-mi pot sesiza
deplasarea, exteriorul meu fiindu-mi tot timpul acelasi;
eu sunt tot timpul aici, daca sunt altundeva mi-e totuna,
si acolo sunt tot aici, exteriorul meu este acelasi; astfel eu
voi fi fiind eu.
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In spatiul nesfarsit centrul este pretutindeni. Spatiul
nesfarsit este singurdtatea centrului. Oriunde as fi, sunt
in centru, miscarea mea nefiind decdt o ramanere tot
timpul in centru, o parcurgere uniforma a centrului, a lui
aici, de pretutindeni, o frdmantare in centru, aici, in locul
in care ma aflu. Atat timp cat eu sunt numai la mine, tot
ce se intampla cu mine este repaus, ramanere la sine, eu
ramanand tot timpul eu, chiar daca in fiecare clipa sunt
alt-fel.

Tocmai de aceea, fiindcd orice s-ar intampla in sinea
mea eu raman tot timpul eu, adica acelasi, felul meu de a
fi are o libertate maxima: pot fi ori-unde, pot fi ori-cit si
ori-cum, atat de oriunde, incat si acolo unde nu sunt, atat
de oricat, incat si nimic, atat de oricum, incat si asa cum
nu sunt, adicd in acelasi timp si contrarul. Adevarul
absolut este da si nu deodata. (latd, la sfarsitul redactirii
acestor randuri md simt fericit. Buzias, 30 martie 1984)

Cand zic mie-mi ,eu”, gata si sunt? Cum as putea
sd fiu oare Intr-o astfel de clipa?

,Eu” este o inchidere totala in sinea mea. Am inchis
ochii, mi-am retras toate tentaculele din lume si am
pastrat contactul doar cu ,mine” insumi, zicand ,eu”.
Este singurdtatea absoluta; credinta cd sunt. Este o stare
de fapt. Trairea sinei mele, sinea insdsi.

Dar oare sunt?
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In momentul ridicirii acestei intrebari, framantat de
indoiala si de nesiguranta propriei mele existente, eu fac
din mine o exterioritate. Trairea care eram odinioara
ramane parca In urma, un ceva din mine pe care il stiu si
pot sa-1 numesc, adicd sa-1 pun printr-un reprezentant in
fata mea, a celui care sunt acum. Astfel ex nu incetez a fi
eu, adica o sine, o stare de fapt, o trdire, dar, iscodindu-
md, indoindu-ma, punandu-mi intrebadri, fie ca pornesc
inspre un nu stiu unde, inspre un undeva din mine, pasind
cumva Inapoi, lasand in urma mea mereu cate ceva din
mine, aflandu-ma, vdzandu-ma astfel treptat pe mine
insumi, fie cd raman pe loc, insa proiectez in afara mea ca
intr-un foc de artificii propriul meu continut, propria mea
fiinta, parti ale mele care se intorc imediat inapoi,
punandu-ma astfel in fata mea, dandu-mi astfel un prim
raspuns, o prima confirmare a propriei mele prezente.

In afard de credinta arzitoare ci sunt, in golul de
mine din jurul meu nu mai am nici un alt reper pentru
prezenta mea; prezenta mea este pentru mine doar o
credintd, nu o certitudine, inci. In credinta in prezenta
mea constd omnipotenta mea, libertatea mea dinamica
(nu dinamica Insdsi), incdrcdtura tensionald a singuratatii
mele. Fiinta mea, In singuratatea ei, are loc numai prin
credinta In sine, in propria sa prezenta. Credinta in
propria sa prezenta a centrului ii dd puterea sa de a fi.
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Eu sunt, eu cred cu ardoare ca sunt; in rest, in afara
de mine nu mai este nimic, este lipsa si absenta de mine,
nesfarsitd; eu sunt tot ceea ce este. Dar oare sunt? Dar
oare este ceva?

Daca este ceva, atunci acel ceva nu poate fi absolut
separat de sine, caci, el fiind tot ceea ce este, fiind aici,
dincolo, in absenta de sine, n-ar mai fi, iar daca acolo este
ceva, si acolo ar fi tot el, la sine. Deci, daca este ceva,
atunci el este absolut singur. Fiind singur, in afara de
credinta in sine fiinta sa nu mai are nici o determinare,
prin puterea credintei in sine el poate fi oriunde, oricat si
oricum; in puterea nemarginita pe care o are asupra sa, in
omnipotenta sa, el nu-si poate avea nici o clipa mdsura
tiintei sale, certitudinea sa; el nu se poate vedea tot
deodata.

Centrul, in singuratatea lui, fiind ommnipotent in
virtutea credintei in sine, este oriunde, oricat si oricum,
dar, in singurdtatea lui, fiindu-i imposibil a-si confirma
prezenta, se in-doieste de prezenta sa, apoi se in-treieste
etc. Credinta In sine 1l incarcd, il umple de sine, ii da
puterea de a fi; indoiala i-o dezlantuie.

Cum?

Pentru a avea certitudinea prezentei mele, eu,
centrul, ar trebui sa am despre mine un semn, ceva care
sd ma vesteasca mie, un semn care, plecand de la mine,
sd se Intoarcd la mine si sd imi confirme despre mine ceea
ce cred.

Ce sunt eu care dau semnul si ce sunt eu care il
primesc?
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Sunt cel care sunt prin credinta de sine, fiinta mea,
si cel care am luat cunostintd de mine, constiinta mea,
certitudinea prezentei mele. Dar, in singurdtatea mea, in
aceasta cautare a certitudinii prezentei mele, eu sunt si
aici, fiinta mea, si dincolo, constiinta despre mine. Fiinta
si congtiinta de sine sunt indisolubile, sunt eu deodata. Eu
nu pot sd fiu doar fiinta mea pentru ca ar ramane
constiinta mea in exteriorul meu, nu pot fi nici numai
constiinta mea pentru ca atunci ar ramane fiinta mea in
exteriorul meu. Eu sunt deodata fiinta si constiinta de
sine. Fiinta si constiinta trebuie sa fie una si aceeasi.
Astfel, semnul pe care mi-l dau mie circula in interiorul
meu. Or, a circula inseamna a parcurge un gol. Golul de
la mine la mine? Eu sunt pretutindeni. Golul de la atat la
atat? Eu sunt oricat. Golul de la asa la asa? Eu sunt
oricum. Inseamna c circulatia semnului pe care mi-1 dau
despre mine este Insdsi circulatia mea, dezlantuirea
omnipotentei mele. Eu sunt propriul meu semn. Eu sunt
circulatie de la mine, catre mine — eu fiind singur, unicul
centru.

Exigenta certitudinii de sine, a confirmarii credintei
de sine, pune in miscare de sine centrul, prin care acesta,
dezlantuindu-si omnipotenta, se arata siesi.

Semnul, ca circulatie, este insasi circulatia mea,
nelinigtea, freamatul si libertatea mea, dezlantuirea
omnipotentei mele, o miscare, nu prin gol, ci prin posibil,
o parcurgere a posibilului, sunt eu devenind eu in sine, in
virtutea puterii mele de a fi.



Libertatea mea, mijlocita fiind si de ceilalti, nu se
poate implini decat prin adevar. Dar adevarul este ceea
ce e cert aici, ca pretutindeni, acum, ca intotdeauna, unuia, ca
oricdrui altcuiva. Or, prin adevar libertatea mea se leaga
de absolut. Sunt nevoit sa purced catre el.

Absolutul este un punct de convergenta in gratiile
cdruia, intrand, ne-am putea cu totii acorda.

Eu, care am fost candva dezinvolt in credinta mea,
m-am In-doit, am vazut si am cunoscut, am devenit
neantul fiintei ce eram odinioara, adica istoria ei,
constiinta deplind a ei; si despre ea zic:

Credinta de sine este starea celor ce sunt. Prin
credinta in propria lor fiinta ele sunt deodata tot ce sunt,
adica fapturad si constiintd la un loc.

Credinta de sine, prin identitatea fapturii si
constiintei, da fiintei inchidere, prin aceasta nedeterminare,
iar prin aceasta libertate. Credinta de sine da fiintei
singuritate, iar singuratatea, libertate.

Libertatea fiintei consta in aceea ca ea nu are nici un
temei sa fie acolo si nu dincolo, ea rdmane tot timpul
undeva; ea nu are nici un temei sa fie asa si nu altfel, ea
ramane tot timpul cumuva; ea nu are nici un temei sa fie
atunci si nu altcandva, ea ramane tot timpul cindva; ea nu
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are nici un temei sa fie sau sa nu fie, ramanand tot timpul
in de-va-fi-fiind.

Fiinta, in libertatea ei, fiind undeva, cumva, candva,
de-va-fi-fiind, este omnipotenta, adica este oriunde,
oricum si oricand, si este Intr-atat incat si acolo unde nu e
si asa cum nu e si atunci cand nu e si nici nu este, In sinea
sa.

Fiinta, in libertatea ei, este In mod categoric tot ceea
ce e, dar este lipsita de certitudine.

Fiinta, in libertatea ei, isi este propria mdsurd; de
aceea felul ei este echivoc.

Fiinta, in libertatea ei, este contradictorie, faptura si
neant deodatd, iar unitatea ei da felurilor ei echipotenta.

Fiinta, in libertatea ei, fiind omnipotenta, felurile ei
sunt doar momente in posibil.

Fiinta, in libertatea ei, neavand nici un temei pentru
momentele sale, ce 1i stau In putere, este o circulatie.
Modalitatea: indoiala intru confirmare. Felul: constienta,
autoreferentialitatea.

Devenind, mori, de fapt, te mori, trebuie sa uiti de
tine in timp ce te witi la tine, asa cum sugereaza si
cuvantul romanesc: sa uiti de tine si sa te cauti, sa te
iscodesti, sa fii, astfel, mereu altul, tot mai aproape de
tine, tot mai tu insuti si, in acelasi timp, tot mai adanc si
tot mai aproape de lume ca fiintd. A te wita la ceva
inseamna a i te darui, a uita de tine, a deveni insusi lucrul
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la care te uiti, despre care te uiti. Este reafirmat aici
principiul delfic. Mai mult, a-ti intoarce privirea napoi si
a privi catre propria fiinta este a scruta insdsi fiinta lumii;
a te wuita despre propria fiinta este a deveni fiinta cu
adevarat.

Intunericul este cand inchid ochii. Intunericul este
cand imi ridic mana si sufletul de pe lucruri, iscand
noaptea senzatiilor (simturilor) si a sentimentelor, dar si
tacerea intunericul este, sau moartea, intunericul cel mai
profund. Iar lumina, lumina este cand vad, si mai ales
cand vad si inteleg intunericul.

Sunt singur. Linistea sunt, ca o mare invaluita de
sine. Luming, de intuneric. Vreme 1imi sunt, o vale in care
ma rostogolesc de la mine la mine, si loc pentru trup. Iar
de sunt, atunci sunt, sunt, sunt ... o sedere afirmanda de
sine. Prezentul continuu sunt, chiar prezentul, in
libertate-mi.

In om fiinta ajunge, iIntr-o primd etapa a
definitivului, la sine; aratandu-i-se in om, fiinta nu mai
este, In om, ceea ce era la inceput. Omul, ca simpld
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fapturd, ca primitiv sau copil, In prima ipostaza a
tilogenezei, ca si a ontogenezei sale, este o prima iesire a
tiintei din posibilul ei, din a-tot-puternicia ei, la lumina sa,
la confirmarea faptului sau, de aceea, ca om, ea 1si este si
propriul neant, in-jurul nesfarsit al locului sau. Cu omul
tiinta se imprejmuieste pe sine.

Astfel, omul ia fiinta in lume in virtutea hazardului,
a puterii nelimitate a fiintei, si continud, fiind faptura
deplind a fiintei, prin a se intoarce la fiintd cu mijlocirea
restului lumii, a neantului sdau, nu prin hazard, ci prin
ordine si vointd. Dacd fiinta, pe drumul dezlantuirii
puterii sale, este hazard care da fiintd, acesta fiind modul
ei de a se In-faptui, de a-si da chip, la apogeu, in om, ea se
intoarce asupra sa, continua sa inainteze catre sine, prin
des-fiintare, prin distingere, printr-o scrutare inversata
spre interiorul sdu, prin contractie sau retragere catre
sinea ei, si nu prin dezlantuire. Drumul unei veritabile
imersiuni catre esentda se continua si se confunda in
acelasi timp cu o veritabila ascensiune cdtre
universalitate, catre certitudinea absoluta in care fiinta sa
se regaseasca pe sine. Asemenea fiintei care se implineste
pe sine in faptura umand, ca semn circuland in sine, si
omul, in sinea sa, ajunge la implinirea fapturii sale in
constiinta fiintei si a dorului care o anima, propriu zis, in
conceptul [libertitii depline, absolute. Aceasta este clipa
intoarcerii la sine a fiintei, locul comun al omului si al
lumii.
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Nucleul de absolut din fiecare din noi este puterea
de a inchipui si de a trdi In sinea noastrd libertatea
absolutd. In virtutea acestui gand, despre existenti
descoperim urmatorul principiu dialectic fundamental:
orice lucry, fiind fiinta, este atat de oriunde incat si acolo
unde nu e, este atat de oricum incat si asa cum nu e, este
atat de oricand incat si atunci cand nu e ... si este astfel in
tot locul sau.

Intelegand la modul propriu acest principiu, ne
vom putea da seama ca starea de libertate absoluti este
starea de dor, tristetea limitdrilor inseninatd de constiinta
posibilului.

Libertatea absolutd, adica starea ontologica a lumii
ca intreg, a existentei In genere, cat si a oricdrui lucru, nu
este frenetica, haotica, dezinvoltura purd, ci este retinuta
la sine, timidd, sfioasa, plina de bun simt. Acesta este
dorul ontologic al fiintei: tristetea neputintei de a fi
vreodatd cu adevarat liberd, adica sigura de sine, cu totul
la dispozitia sa si absolut confirmata, inseninatd in acelasi
timp de lumina blanda a posibilului, numita speranta. Iar
in starea de dor se afla orice lucru si insasi totalitatea
nesfarsita a lor.

Intelegand astfel existenta, ca o coloana infinitd a
dorului, noi nu ne vom mai putea rani niciodata. Sta in
puterea fiecarui om a vedea in el insusi o Incercare de
desdvarsire a fiintei, fiinta Insdsi care s-a ivit pentru sine,
pentru a fi si a ddinui. De aceea, intalnirea cu un alt om,
oricare ar fi el, este o intalnire cu fiinta insasi, cu una
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dintre intruchipadrile sale, te poti indura sa o distrugi? Ai
putea renunta la singura oglinda in care poti vedea si
confirma propria ta prezenta?

Cand spun eu sunt eu, eu sunt asigurat de mine, stau
cu mana pe mine, sunt In atingere cu mine, in sinea mea,
am confirmarea de sine. Asa stand lucrurile, ceea ce se
intampld cu mine imi este egal, sunt idiferent de mine,
orice s-ar intampla in sinea mea, ey voi ramane tot timpul
eu. Asadar, cand spun eu sunt eu, in aceasta atingere de
sine, spun de fapt eu sunt mine. Dar, in timp ce mine-le
meu este infinit variant, ey sunt etern invariant, eu sunt
tot timpul eu. Acest lucru are asupra mine-lui meu,
asupra sinei mele, o anumitd consecinta, implica o
determinare de mod, si anume: asa cum in ecuatia
fundamentala: 0=0, in membrul stang stau latente toate
ecuatiile posibile in infinitatea lor, generarea lor putand fi
privita ca o desfacere simetrica si infinita a lui zero, orice
s-ar intampla In sinea mea se va intampla intr-un mod
compensator, fenomenul va fi simultan cu
antifenomenul. Ma luminez Iintunecandu-ma, cresc
micsorandu-md, ma Indepdrtez apropiandu-ma, ma
desfac infasurandu-ma etc. Dar eu nu stiu de toate
acestea nimic, eu doar ma simt, eu doar simt cd sunt, eu
doar sunt si atat. Cand spun eu sunt eu, sunt credinta
arzatoare ca sunt, sunt doar sentimentul incandescent al
unei existente insuficiente. Tocmai pentru ca sunt simpla
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credinta de sine, insasi sesizarea sau constatarea mea din
eu sunt eu este o deschidere in mine. Cand spun eu sunt
mine afirm de fapt cd, iIn eu sunt eu, termenii nu sunt
identici, ci echipotenti; eu nu sunt tot una cu mine. Cand
zic eu, eu ma aflu in fata mea Insami, In plina sinea mea.
Cand zic eu sunt eu, trec de la simplul strigat ca sunt, la
stiu cd sunt, cumva, aici, eu stiu de mine, m-am aflat pe
mine — aceasta este deja o miscare Inlauntrul meu, in sinea
mea: m-am indepdrtat in sinea mea de mine spre a ma
vedea, spre a ma deosebi, spre a ma distinge, spre a ma
defini, spre a-mi gasi identitatea, spre a ma reintalni.

Eu este deosebit de mine, nu sunt unul si acelasi, dar
sunt ai aceluiasi, eu-1 acela rotund care, desfacandu-se
intr-un eu si un mine in adanc, se ridica la un eu mai
aproape de sine, mai tare. Astfel, eu zdmisleste un mine
spre a-1 ingloba si spre a se ridica prin el la un ey mai
inalt.

Eu sunt Totul

si, In acelasi timp,

eu sunt cel ce sunt.

Astfel,

eu nu sunt cel ce nu sunt.

Dar,

cel ce nu sunt face parte din Totul -
ce sunt.

Deci:
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eu sunt si cel ce nu sunt,
adica,
sunt si nu sunt, deodata.

Cum de sunt? Poate ca nu sunt. Dar eu cred ca sunt,
si daca e sa nu fiu, si atunci sunt, asa, ne-fiind, credinta ca
sunt. Deci, se poate si se fie si sd nu se fie, dar eu, fiind,
inglobez nefiindul, pot si sa nu fiu, iar aici, in credinta ca
sunt, sunt si nu sunt, deodata.

Dorul inglobeaza credinta, este o credintd mai
inaltd, intemeiatd. Cand spun eu sunt eu sau cand strig
exist, de fapt doar cred in existenta mea si imi inflacarez
sufletul prin dorul de a fi, dandu-mi fiinta.

Totul exista, dar unele sunt, altele nu sunt. Dorul
este nerdbdarea la fiinta, la chip, la gand, la cuvant, la
idee, la absolut.

A fi 1l inglobeaza pe a nu fi si se ridica la a exista,
modul sau mai inalt.

Cum de sunt asa cum sunt? Poate ca nu sunt asa
cum sunt. Daca sunt intr-adevar asa cum sunt, asta o voi
afla cu timpul. Dar oricum voi fi fiind, sunt asa cum se
este, asa cum se poate sa se fie, adica, fiind tot timpul asa
cum sunt, sunt atat de oricum incat si asa cum nu sunt.
Insa cum nu sunt fiind imposibil sa fiu, imposibilul este
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inglobat in posibil. Eu, fiind asa cum se poate sa se fie,
sunt atat de oricum Incat si asa cum imi este imposibil sa
fiu. Eu nu am limite de mod.

Totul depinde de cand si unde imi pui intrebarea.

Neantul fiintei nu este autonom, ceva in sine si
pentru sine, el este numai ca neant al fiintei, ca ne-fiints,
un fel de umbra a fiintei.

Daca eu, fiinta, sunt ceea ce sunt, adica tot ceea ce
este, Inseamna ca 1n afara de mine nu mai este nimic.
Fiind singurd, sunt liberd, adicd sunt atat de oriunde,
oricum si oricand, incat si acolo unde nu sunt si atat cat
nu sunt gi atunci cand nu sunt, sunt intr-atat de libera
incat nici nu sunt. Cum, eu nu sunt? Trebuie ca sunt si
asa, ne-fiind, de vreme ce eu sunt tot ceea ce este, adica
eu trebuie sa fiu echipotentd cu neantul meu. Neantul
meu este un fel al meu, si anume, acela in care nu sunt,
diversul si alteritatea mea.

Astfel, eu, neantul, sunt cel care nu este. Avand
constiinta ne-fiintei sale in ,eu sunt cel care nu este”,
neantul 1si da fiinta, el este cel care este undeva, cumva si
candva cand nu este fiinta, el este spatiul fiintei, taramul
tiintei, libertatea ei, posibilul ei, ,povestea” ei posibila —
caci ,daca n-ar fi, nu s-ar mai povesti”. Neantul fiintei,
absenta de sine, lipsa de sine, nevoia de sine, este
expresia, felul de a fi al puterii fiintei, chiar puterea de a
lua fiintd. Neantul fiintei insoteste fiinta clipa de clipa,
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cdci, asa cum am vazut, el se defineste prin starea fiintei,
descriind de fapt istoria ei. Fiinta este, prin indoiald,
dinamica, neantul, nu, el, ca o umbra, insoteste si se
schimba odata cu fiecare noua infatisare a fiintei, el este
puterea fiintei, dar nu are putere, el este istoria
(memoria) ei, dar nu are istorie (memorie), el este, dar nu
este In afara fiintei, el este doar exterioritatea ei
temporara, neantul este constiinta istorica a fiintei, faptul
constiintei istoricitatii ei.

Prin neant fiinta se vede din propriul exterior si, de
fapt, din ea insasi. Astfel, in sinea neantului, golul,
nimicul, nu sunt manifestari ale fiintei, el are fiinta, dar
nu este fiinta ca atare, in sine, ci doar fel al fiintei, mod,
schemad, arhetip, idee. Din perspectiva neantului, fiinta,
care este tot ceea ce este, fiindu-si suficienta siesi, apare
ca o inchidere totala in sine. Din perspectiva neantului
fiinta nu este, e absenta, el fiind tot ceea ce nu este la un
moment dat, fiinta fiind tot ceea ce este acum si aiurea.
Din perspectiva neantului fiinta se priveste pe sine din
nucleul absentei si al lipsei de sine, al disparitiei sale sau
al inca-ne-fiintei. Neantul, ca putere, ca memorie, ca
istorie a fiintei, este asemenea numarului complex
(imaginar), care iese din ,realitate”, pentru ca, apoi, sd se
intoarca la ea, spre a o descrie si a 0 povesti.

De aici, din perspectiva neantului, fiinta se
infatiseazd ca suficientd siesi, ca singuratate si, deci, ca
libertate absoluta.

Mie, neantului, fiinta nu-mi da nimic, nici un semn
despre existenta ei, nu stiu unde e, cum e sau dacd e, nu
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vad nimic, doar neant. Fiinta in singurdtatea ei isi da
toate semnele siesi, tot ceea ce este si tot ceea ce se
intampla este ea Insasi, faptura si constiintd, dar aici, in
neant, tot ce este nu e decat constiinta fiintei, memoria ei,
fara ca ea insasi sa mai fie, ea a ramas undeva, cumva si
candva, dacd e sa fie, de va fi fiind, singura si suficienta.

Cum? Din perspectiva neantului fiinta a disparut?

Nu, ea s-a retras aici, in neantul celei de odinioara si
trdieste In constiinta ei o renastere, o noua ivire in fata ei
insesi, increzdtoare, singura si libera absolut.

Cum ar putea un biet graunte de lume sa se opuna
cu o fortd egala impotriva intregului rest al lumii, pentru
a-si face loc sa fie si el, daca puterea lui de a fi nu si-ar
avea mdsura in absenta si lipsa de sine, in neantul sau,
adica in fiinta restului lumii, In virtutea echipotentei
tiintei si a neantului sdu, adicd a oricdrei parti, cu tot
restul lumii determinat de propria sa limita?

Sunt trei mari categorii ale neantului: de loc, de
mod si de timp.

Neantul de loc este dincolo-ul de sine al fiintei,
modalitatea de a nu fi a ei, este categoria ei, sd zicem,
,generald”, intrucat locul fiintei cuprinde si felul si
momentul ei. Neantul de loc este acolo-ul, asa-ul si
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atunci-ul in care nu este fiinta, este undeva, cumva si
candva, dincolo de aici, de asa si de acum cand este
fiinta, este o modalitate a prezentei fiintei, si anume,
absenta.

Neantul de mod este cuprins in spatiul formelor, al
modalitatilor fiintei, al varietatilor sale. El este aga-ul cum
nu este fiinta la un moment dat, deci, o modalitate a
absentei, o categorie cuprinsa oarecum iIn categoria
generald a neantului de loc, menita sa dea identitate de
mod fiintei in spatiul varietatilor sale.

Neantul de timp este cuprins in spatiul de existentd
al fiintei, este prezenta insdsi a varietdtilor sale, sinea
largita a clipei in care este fiinta Intr-un anumit mod. El
da identitate existentiala fiintei, fiind candva-ul in care
nu este fiinta, localizand-o In prezenta ei insdsi, in clip4,
in sinea ei Insdsi, inglobandu-i atat trecutul cat si viitorul.

In dialectica fiintei si neantului siu am vizut cum
prin neant fiinta se propaga, se zamisleste, se faptuieste
pe sine, purtandu-se pe sine din loc in loc in tot spatiul
sdu, In posibil, catre alt-undeva, catre alt-cumva si cdtre
un alt-candva.

Dar tot aici, In posibil, am vdzut cad fiinta este si
multipld, in virtutea omniprezentei in sinea sa, in clipa
deplind a ei, a circulatiei spontane de la sine la sine,
drumul fiind o hord, adica, nu numai o desfacere si o
indepadrtare a fiintei de sine, ci si o intoarcere simultana la
sine.

Astfel, neantul, cu toate categoriile lui, are si
statutul lui altul, al lui celadlalt, de alaturi — aceasta este
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prima deschidere a generalului citre particular. In
concretetea lui altul, a celuilalt, neantul trece in postura
unui reprezentant al posibilititii fiintei insesi in fata fiintei
particulare, concrete.

Noi, oamenii, nu luam lucrurile din jur, pe ceilalti si
pe celelalte fiinte ca pe niste ipostaze posibile ale
posibilului insusi? Particularul, in timp ce e cuprins in
general, are nevoie de un semn din partea acestuia pentu
a putea accede la el, pe cand generalul, fiind la sine, este
si in particular, cade, se ddruieste in particular si deci nu
are nevoie de nici un semn pentru a accede, propriu zis,
pentu a cobora in conditia acestuia, fiind el Tnsusi in acel
moment propriul sau semn. Pe aceastd idee este
construita si triada crestina.

Prin semn generalul plonjeaza in particular. Semnul
instituie surpriza ontologicd, misterul, clipa de fiintare.
in’gelegénd corect caderea neantului in concret, in altul, in
spatiul determinatiilor, este deschisa, in sfarsit,
perspectiva unei filosofii practice, a particularului, cu
adevarat dialectice, iar de aici, calea catre o stiinta mai
apropiata de continutul obiectului ei.

Sunt unele probleme asupra cdrora foarte rar
indraznim sd ne aplecdim dintr-un sentiment de jena sau
de pudoare. Insa unui filosof i este egal de fatald atat
pudoarea cat si lipsa ei. El este dator sa incerce totul,
toate ipotezele, chiar daca va trebui de-a lungul
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intregului exercitiu sa isi acopere fata, si sa persevereze.
Cum altfel ar fi putut Socrate sa vorbeasca mai cu temei
despre retoricd, dacd n-ar fi fost capabil sa se puna el
insusi in postura unui retor? (Phaidros) — ca sa te poti uita
la ceva cu adevarat, trebuie sa poti devenii lucrul despre
care te uiti.

Asadar, as vrea sa vorbesc despre trei aspiratii
,vicioase” ale fiintei particulare: poftele trupului sau
foamea senzatiilor, poftele sufletului sau foamea
sentimentelor si poftele spiritului sau foamea de
cunoastere.

Foamea senzatiilor este dorinta fiintei de a se
determina, este aspiratia permanenta cdtre un contact
nemijlocit cu ceva a carui prezenta sa confirme prezenta
sa, un fel de integrare in propria sa prezentd prin
asimilarea tuturor diferentelor sale fata de un altceva sau
un altul. Foamea senzatiilor are la orizont contactul total
de la fiinta la fiintd pana la contopire sau invéaluire a
uneia de catre cealaltd, o sedere cu palmele intinse pe tot
universul, si cu toate simturile, pana la o inghitire totala
de sine, o iInvaluire de sine, sau o pdtrundere si o
umplere dinlauntru de sine, cu sine. Dezideratul ultim
este tautologia A=A, o atingere de sine care afirma ca A
este In A, adicd A este A, A s-a fost ajuns la A, A a ajuns
la intalnirea cu sine, si-a obtinut identitatea, deplinatatea,
suficienta siesi, integrarea deplina in propria conditie. In
foamea senzatiilor este recunoscuta obiectivitatea
celuilalt, dar este negata. In foamea senzatiilor sinea este
expansivd, ea cautd sda isi dea un sir nesfarsit de
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determinatii prin negarea lor, prin reducerea lor la
modalititi ale sale, prin subordonarea lor. In A=A, A se
pierde in sine pentru a se regdsi si a se afirma incd o data:
in A=A=A=., A se uitd pe sine In sine si se reafirma
neincetat pentru a se mentine astfel mereu in fata sa si
pentru a se asigura astfel de propria sa prezentda. Foamea
de senzatii este insatiabila.

Foamea sentimentelor este dorinta reunificatoare, a
comuniunii, a integrarii fiintei, nu prin asimilare, ci prin
asociere cu altul ei, prin intrare in hora intr-un spatiu
neutru, transcendent, obiectiv, In care identitatea
diferitilor nu este incompatibild cu unitatea lor. La
orizont aceasta aspiratie a fiintei este intalnirea cu o alta
fiinta; in A=B, A este In B In aceeasi masura in care si B
este in A. In foamea sentimentelor A il recunoaste pe B ca
tiind existent, dar nu il neagd, nu 1l inghite, nu il reduce
la sine ca pe o varietate a sa, ci il primeste la sine ca pe
altceva. B este in fata lui A propriul siu reprezentant. in
foamea senzatiilor fiecare participd cu sine si se
imbogateste pe sine prin celalalt. In sentiment, fiinta, prin
multiplul sau diversul ei, tine cu sine, de sine, si este
astfel in orice loc ca in oricare alti parte a ei. In sentiment
fiecare este el insusi, dar toate sunt una si una sunt toate.
Foamea sentimentelor este deschiderea fiintei catre sinea
largita a totalitatii ei, prin intrarea in comuniune cu un
altul si inca un altul, la nesfarsit. Nici foamea senzatiilor
nu este satiabila: A=Totul s-ar vrea sa se strige la limita,
ceea ce n-ar fi decat o reintadlnire cu sine a Totului din
perspectiva lui A, adica a generalului dinspre particular.
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Foamea de cunoagstere este dorinta unui C
particular, care nu are acces nelimitat la sine, care nu
poate fi cu totul la dispozitia sa, care se afla in
imposibilitatea de a se regasi pe sine si determina cumva.
Ispitit in C=C, el incearcd sa se deducad pe sine din A=A si
din A=B, adicd din principiul identitatii si din experientd,
adica din principiul unitdtii in diversitate, In ultima
instanta, din principiul libertatii absolute. Nici foamea de
cunoastere, prin cunostinte, nu este satiabila. La orizont
ar fi intdlnirea cu sine a particularului din perspectiva
generalului, o confirmare deplind a fiintei In ceea ce este
ea in mod concret.

La antipodul acestor trei deschideri ar fi inchiderea
in sine a fiintei, blocarea, greata, ura si ignoranta, trei
forme corespondente de negare, de aruncare sau de
exilare a fiintei din ea insasi. Nu vom insista asupra
acestora sau asupra relatiilor dintre aceste trei perechi.
Ceea ce ne intereseaza aici este o concluzie care se poate
desprinde printr-o simpld observatie: toate acele trei
deschideri ale fiintei, provocate de dorintd in trup, in
suflet si in spirit, au la orizont o singurd aspiratie:
suficienta siesi, identitatea cu sine, intalnirea cu sine, de
unde rezultd cd sensul oricdrui demers ontologic,
indiferent dacd din perspectiva senzatiilor, a
sentimentelor sau a cunoasterii, este acela al confirmdirii
de sine, al afirmarii de sine intru adeverirea de sine.
Astfel, existenta in sine este drumul de la A catre A, de la
sine la sine, este nevoia de sine, dorul de sine, mai adanc,
aspiratie purad catre certitudine in sine si pentru sine.
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Am vazut ca transcendenta consta intr-o diferenta
de statut, de conditie, intre doi termeni echipotenti:
infinitul este transcendent lui zero, pe de-o parte, pe de
alta, il Inglobeaza; la fel eternitatea, clipei; fiinta,
neantului; generalul, particularului; spatiul, centrului etc.
In aceastid relatie de transcendenti, din perspectiva
particularului, a centrului, a clipei, a neantului, a lui zero,
generalul, spatiul, eternitatea, fiinta, infinitul, si am mai
adduga acum, posibilul, imposibilului, apar drept
virtuale, fata de concretetea lor, si, reciproc, din
perspectiva generalului, a fiintei etc. par virtuale
particularul si neantul, fatda de globalitatea lor — este
vorba aici de o virtualitate apropiatd, cand, din
perspectiva  particularului, este vorba  despre
incompatibilitate.

Hora fiintei ar insemna astfel trecerea simultana a
generalului in particular si a particularului in general. Or,
prin trecerea generalului in particular am vazut ca se
intelege o cadere in sinele mai adanc al fiintei, deci o
adancire si o ramanere la sine prin deschidere, prin des-
fasurare, prin despartire de sine, in timp ce prin trecerea
particularului la general se intelegea o rupere de conditia
proprie a particularului si o reintoarcere la sine, propriu
zis, o reintalnire cu sine a fiintei, o regrupare in sine,
escaladarea si insingurarea in sinele sdu largit. Am fi
tentati sd credem ca sunt aici doua miscari separate, in
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aceea de la general la particular, prin in-fiintare, si in
aceea de la particular la general, prin des-fiintare, adica
prin scindare, prin pierderea identitatii de sine, prin
disparitia particularului. De aici metafizica. Insd in fapt
este vorba despre o miscare unicd, ramanerea la sine in
care in-fiintarea si des-fiintarea sunt simultane si se
implinesc In proces, in fenomen, desfiintare infiintanda,
miscarea reala a fiintei de la sine la sine.

Eu, cel care gandesc acum, sunt transcendent
restului lumii, care este neantul meu, si amandoi suntem
tiinta, pe care o concep eu. Simturile mele sunt calea
participarii neantului meu la mine, calea surprizelor lui si
conditia participdrii mele la fiinta ce suntem si care este
transcendentd mie. In timp ce restul lumii m3 priveste pe
mine din afara mea, eu privesc lumea din launtrul ei, iar
viata mea este o contemplare de sine a fiintei.

Eu, cel care gandesc lumea, sunt centrul, clipa, iar
lumea este spatiul meu, eternitatea mea, si-mi este
transcendenta, fiecare suntem si amandoi existam, unul
prin celalalt.

Cum sunt eu intr-o clipa, asa este lumea in
eternitatea-i. Sunt clipele de singuratate in care vad
uneori adevarul; uimit si plin de bucurie imi vine sa strig:
,0, clipa, esti atat de frumoasd, ramai !” — atat de fericita
trebuie cd e lumea — intr-o astfel de clipa dac-as muri, ce
mai rdmane in moarte-mi?
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Dumnezeu nu se poate sinucide!

Paradoxul creatorului care nu poate zamisli ceva
care sa 1l depdseascd pe sine — scolasticii se gandeau daca
Dumnezeu poate sa faca o stanca pe care sd nu o poata
ridica — este strans legat de paradoxul normei, al
autodeterminarii sau al autoreferentialitatii, si toate
decurg din conditia ontologica a fiintei: singuratatea.

Dar acestea nu sunt adevdrate decat despre
termenul absolut — de aici se pot obtine toate antinomiile
si termenii medii aferenti lor, incat individualul concret,
fiinta particulara in spetd, persoana, in virtutea aceleiasi
rasturnari antinomice (ceea ce este unic in absolut, este
multiplu in concret), e pecetluita tocmai cu putinta de a
se depdsi pe sine prin creatia sa; tot asa, ea se poate si
suprima.

Uber Nietzsche.

Valabile si intemeiate sunt numai lucrurile pe care
le putem aseza la inceputul lumii, adicd acelea care,
atunci cand le lasam singure, nu explodeaza si nici nu se
dilueaza in vid, ci doar incep sd freamate de neliniste. In
fond, singuratatea probeaza fiinta oricui. Pe unii fi
lumineaza, pe altii 1i intuneca.
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Sunt o serie de idei pe care Hegel nu ni le spune, pe
care mai degraba le resimtim in subtextul sistemului
logic hegelian, sunt idei fara de care intregul sdu edificiu
cade.

Prima idee a lui Hegel, in ordinea ratiunii suficiente a
sistemului sau, este aceea ca fiinta este autoreferentiala.
Ea se constata pe sine si se afirma pe sine, atat incat se si
suprima.

Ideea care vine imediat in pozitia urmadtoare este ca,
prin concept, constiinta cugetatoare se identificd cu fiinta,
trece pe aceasta punte analogica a conceptului in conditia
tiintei, propriu zis, In modul ei, fapt in virtutea cdruia
«individualul e un universal».

Cu aceasta, si este afirmata acum ideea sinteza a
primelor doud, momentele reflectdrii constiintei cad in
fenomen ca momente ale devenirii.

Orice cunoastere este o gandire de sine, luata ca
tiind a celuilalt.

Dar, aici, nu mai suntem in Hegel.

Alesi de timp am zice cd suntem, daca albinele si-ar
propune mierea florilor. Dar ele traiesc dintr-un surplus
infinit al productiei lor, inutil pana la abia o infima
inghititura de larva. In fond, nici nu selecteazi nimic, ci
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doar convertesc gratuitatea polenului, cadou pamantesc
al fiecarei dimineti, la mierea inmiresmata a memoriei.
Cuvinte de duh si mari revelatii locuiesc fiece zi,
incat istoria albindritului nu e totuna cu istoria mierii.
Pe sub istorie curge un fluviu de miere.

A trdi estetic este a trai pentru frumusetea
raporturilor, nu pentru finalitatea lor.

Primavara, 1983

Moartea proprie nu este o experientd de viata.

Moartea nu este o trdire rememorabila.

Fiecare moare pentru sine, o singura dat3,
definitiv. Orice Invatatura trasa din aceasta experientd ar
fi inutila.



